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 Anotace  
Cílem bakalářské práce je zjednodušený stavebně technický průzkum objektu historické 
fary zaměřený na vybrané stavebně-technické problémy. Práce je zaměřena především 
na vliv zvýšené vlhkosti a salinity ve zděných konstrukcích. Jsou zhodnoceny a 
navrženy postupy vedoucí ke snížení hmotnostní vlhkosti konstrukci, čímž dojde ke 
zpomalení degradačních procesů. Součástí práce je laboratorní měření hodnot pH a 
obsahu soli ve zděných konstrukcích, které jsou podkladem pro návrh sanace. Dále je 
řešen návrh sanace trhlin ve svislých a vodorovných konstrukcích.  
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The aim of the bachelors thesis is a simplified construction and technical research of the 
building a historic rectory focused on selected construction - technical problems. After 
this research were established a determination and analysis of the construction failures. 
The thesis is mainly focused on the impact of high moisture and salinity in the masonry 
construction. There is description of methods how to reduce the moisture in the 
construction with an aim to reduce the degradation of the construction. This work 
includes the laboratory tests of pH and salt contents of the masonry constructions. These 
values are the main basis for the design of the restoration works. There is also a solution 
for restoration of the cracks in the horizontal and vertical constructions 
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1. Úvod  
Bakalářská práce se zabývá objektem historické fary při kostele Stětí sv. Jana Křtitele 
z 18. století. Na začátku 20 století byl objekt fary podroben generální rekonstrukci, jejíž 
rozsah se mi nepodařilo zjistit. Předpokládám, že opravy se týkaly především oprav 
krovu, výstavby přístavku v západní části objektu a zajištění lepšího odvodnění objektu 
výstavbou odvodňovacího kanálku ve východní a jižní části objektu. Na objektu, i přes 
časté menší opravy a snahu udržovat ho v co nejlepším stavu, se vyskytuje řada poruch, 
týkajících se především vysoké vlhkostí a degradace materiálu, které je potřeba 
analyzovat.  
Cílem této bakalářské práce je popis stávajícího stavu historického objektu, provedení 
zjednodušeného stavebně technického a vlhkostního průzkumu. Laboratorní měření pH a 
salinity obvodových, nosných konstrukci. Analýza výsledku průzkumu a stanovení 
pravděpodobných příční současného stavu. Návrh sanačních opatření, zaměřených na 
vybrané poruchy. A to silnou degradaci konstrukce vlivem vysoké vlhkosti, salinity a 
hlubokých trhlin vzniklých odklonem obvodových konstrukci.  
K objektu se nedochovala žádná původní dokumentace, ani historické záznamy. 
K dispozici jsem měla pouze zjednodušené zaměření stávajícího stavu z roku 2001, které 
mi částečně pomohlo při popisu současného stavu.  
Objekt historické barokní fary s kostelem a přilehlým hospodářským stavením tvoří 
areál, který je zapsán v seznamu Ústředních kulturních památek ČR. Pří návrhu 
rekonstrukčních opatření je nutné tuto skutečnost zohlednit z hlediska použitých metod a 
materiálů.  
  




2. Základní informace o objektu  
2.1. Umístění objektu  
Budova historické fary je umístěná na návsi obce Ořech, Baarovo náměstí č.p. 10. 
Obec Ořech se nachází na západ od Prahy, 2 km od městské části Řeporyje a spadá do 
středočeského kraje, konkrétně do okresu Praha – Západ. 
Fara je umístěna ve východní častí rozsáhlého pozemku s parcelním číslem st. 4. 
Spolu s farou se na pozemku nachází další dva objekty, které dle odhadu sloužily 
k zemědělským účelům a dnes jsou využívaná jako skladiště. Po obvodu celého pozemku 
se nachází kamenná ohradní zeď.  
 
obr.  2.1  Mapa obce Ořech a okolí (červený bod označuje polohu objektu) [17]  





2.2. Údaje o stavbě  
Objekt fary pochází z 2. poloviny 18. století a jedná se o stavbu postavenou 
v barokním stylu. Objekt po celou 
dobu slouží svému původnímu účelu a 
to především pro ubytování faráře a 
jako prostory pro setkávání a hodiny 
náboženství.  
Fara spolu s kostelem Stětí sv. Jana 
Křtitele je zapsaná od 3. 5. 1958 
rejstříku ÚSKP.  Objekt je ve 
vlastnictví římskokatolické farnosti 
Ořech, do které spadají i další okolní 
obce Ořech, Řeporyje, Zbuzany, Jinočany, Chrášťany, Třebonice. 
 Za zmínku stojí, že v prostorách fary pobýval na přelomu 19 a 20 století, i český 
katolický kněz a spisovatel J. Š. Baar.  
obr.  2.2  Ortofoto s vyznačenými objekty [17] 
obr.  2.3  Pamětní deska J. Š. Baar 




V současné době je přízemí fary využíváno jako obývací pokoj, sociální zařízení, 
učebna, místnost plynového kotle, přízemní sklep bývalé uhelny a vlastní předsíň. V 1. 
patře je situovaná pracovna, 2 pokoje, ložnice, kuchyň, koupelna a nad západním 
přístavkem jsou 2 toalety. V 90. letech 20. století byl v objektu instalován plynový kotel 
pro ústřední vytápění fary. Z finančního důvodu byl rozvod ústředního topení proveden 
jen částečně. Též byla provedena rekonstrukce sociálního zařízení v přízemí objektu.  
Vzhledem k nedostatečné údržbě v předchozích letech, je nyní nutné provést 







obr.  2.4  Pohled V na hlavní vstup 





obr.  2.7 Pohled na západní fasádu s přístavkem 
obr.  2.6 Severní štít  obr.  2.5 Jižní štít 




2.3. Výkresová dokumentace a zaměření skutečného stavu   
K historickému objektu fary se nedochovala žádná původní dokumentace. Byla mi 
poskytnuta k nahlédnutí dokumentace z roku 2001, kdy bylo provedeno zjednodušené 
zaměření stávajícího stavu fary. Tato dokumentace byla neúplná a zároveň pouze 
v papírové podobě, proto po následném přeměření skutečného stavu jsem zhotovila 
výkresovou dokumentaci v digitální formě.  
obr.  2.8 Půdorys přízemí (1. NP) 





  obr.  2.9 Půdorys 2.NP  















obr.  2.10 Schématický výkres krovu  
obr.  2.11 Půdorysné schéma 1. PP 




  obr.  2.13 Pohled V 
obr.  2.12 Pohled Z 





obr.  2.14Pohled SEVERNÍ 
obr.  2.15Pohled JIŽNÍ  




3. Stavebně technický průzkum  
3.1. Popis konstrukcí 
Fara Ořech je samostatně stojící objekt obdélníkového půdorysu, o rozměrech 
17,56x13,40m, s přístavkem v západní části objektu. Budova fary má dvě nadzemní 
podlaží, podkroví a je částečně podsklepená, viz obr. 2.8 – 2.11. Zastřešení tvoří sedlová 
střecha s volutovými štíty 1  a kasulovými 2  okny. Obdélníkový objekt je členěn pásy 
rustiky na nárožích, pásovými římsami, pilastry a obdélníkovými okny s uchy, viz obr. 13 
- 15. Vchod do objektu je zajištěn dvěma vstupy a to hlavním, který je součástí západní 
obvodové stěny a na východní straně objektu se nachází vedlejší vstup ze dvora.   
3.1.1. Geologické poměry a základové konstrukce   
Obec Ořech se nachází na soustavě Českého masivu. V této oblasti se převážně 
vyskytují nezpevněné sedimenty, tedy hlíny a písky. Minerální složení: křemen + příměsi 










                                                 
1
 Volutový štít – dynamický domovní štít, typický pro období baroka a rokoka. Voluty se zde využívaly 
k vyřešení přechodu mez svislými a vodorovnými částmi stavby  
2
 Kasulové okno - okenní otvor ve tvaru kněžského ornátu (lat. casula) užívaný na stavbách 
vrcholného baroka v 18. století. [18] 
obr.  3.1 Geologická mapa 1: 50 000 [1] 




Vzhledem k rozsahu stavebně technologického průzkumu nebylo možné zjistit 
přesnou hloubku a šířku základové spáry celého objektu. Fara byla postavena v druhé 
polovině 18. století, pro tuto dobu byly typické základové pásy z kamenného zdiva na 
vápennou maltu, případně se používalo hliněné pojivo. Prováděly se prostým 
vhazováním kamene a malty do připravených výkopů zpravidla v dostatečné nezamrzne 
hloubce. U podsklepených budov se úroveň základové spáry často nachází bezprostředně 
pod podlahou sklepních prostor. V jižní nepodsklepené části objektu, vzhledem k šířce 
obvodových zdí, by bylo možné předpokládat šířku základového pásu cca 1,2 – 1,4 m a 








3.1.2. Svislé konstrukce   
Svislé konstrukce tvoří zděné obvodové 
vnitřní nosné a dělící stěny, složené 
převážně ze smíšeného zdiva. Jako zdící 
prvky byly použity plné pálené cihly a 
nepravidelné částice opuky, případně žuly. 
Složení zdiva bylo patrné v místech, kde 
byla omítka porušená a odpadla. Tloušťka 
nosného zdiva v prvním podlaží se pohybuje 
obr.  3.2 Zdivo suterénu a) 
obr.  3.4 Obnažené zdivo jižní fasády  
obr.  3.3 Zdivo suterénu b) 




mezi 800mm – 1000mm. V 2. nadzemní podlaží ustupuje na tloušťku cca 700mm. Ve 
sklepních prostorech je zdivo tvořeno smíšeným zdivem, ve kterém převažuje kámen. 
Původní dělicí příčky v prvním i druhém nadzemní podlaží mají tloušťku 300 – 500mm. 
Při pozdějších stavebních úpravách byl k faře přibudován přístavek, který je vyzděn 
z cihel plných pálených a mocnost zdi se pohybuje okolo 300 mm. Dále došlo k vyzdění 
vnitřních příček (místnost 1.04, 2.07, 2.08) opět z plných cihel pálených a mocnosti 150 
mm.  
3.1.3. Vodorovné konstrukce  
Sklepy jsou zaklenuty válenými klenbami z plných pálených cihel.  Stropy v jižní 
části přízemí jsou dřevěné trámové, týká se to místností č. 1.02, 1.03, 1.04. Strop vstupní 
haly je tvořen válenou klenbou o rozpětí 4,75 m a o délce cca 12m. Přibližně v 1/3 délky 
chodby se nachází klenbový pás (viz obr. 3.5).  Stropy zbylých místností jsou taktéž 
tvořeny klenbami: místnost 1.05 válenou, místnosti 1.06 a 1.07 křížovou.  Ve výkresu 
půdorysu 1. NP (viz obr. 2.8) je vidět, že nad dveřními otvory vedoucími do chodby se 
vyskytují lunety, taktéž nad okny místností 1.05. Lunety plynule navazují na stropní 
klenbu. Luneta se také vyskytuje v místech, kde žádný otvor není, proto se dá 
předpokládat, že zde v minulosti byl dveřní otvor, který je nyní zazděný.  
Stropy druhého nadzemního podlaží jsou všechny stejné a to dřevěné trámové, jako 
v případě jižní částí přízemí. 
obr.  3.5 Válena klenba s klenbovým pásem 




3.1.4. Vertikální komunikace 
V objektu fary se nachází tři jednoramenná schodiště mezi jednotlivými podlažími a 
jedno kratší schodiště, které vyrovnává výškový rozdíly v podzemním podlaží.  
Jako hlavní schodiště, lze pojmenovat schodiště mezí prvním a druhým nadzemním 
podlažím. Schodiště se nachází v centrální části objektu. Je přímé, jednoramenné 
s mezilehlou podestou viz obr. 2.21. Dřevěné schodišťové stupně jeví silnou známku 
opotřebení nášlapné vrstvy.  
Přístup do suterénu je zajištěn přímým kamenným schodištěm.  Kamenné stupně 
v některých místech chybí a jsou nahrazeny stupni z cihelného zdiva s dřevěnou 
nášlapnou plochou, která jsou, vlivem vysoké vlhkost v podzemním podlaží, silně 
poškozena hnilobou. Schodišťové stupně jsou velice kluzké a podél schodiště zcela chybí 
zábradlí. V 1. PP se nachází třístupňové cihelné schodiště, které propojuje prostory 0.03 a 
0.02 (obr. 2.21).  
Z 2. nadzemního podlaží do podkroví vede jednoramenné zalomené schodiště, se 
zkosenými železobetonovými stupni. 
 
obr.  3.7 Hlavní schodiště obr.  3.6 Schodiště z 1. NP do 1. PP 





3.1.5. Komíny  
V objektu se nachází dva funkční komíny pro odvod spalin z vytápění. Severní komín 
složí pro odvod spalin z plynového kotle, který se nachází v technické místnosti 1. NP a 
druhé komínové těleso je využíváno pro odvod spalin z kachlových kamen na tuhá 
paliva, která se nachází v 2. NP.  Komíny jsou zděné z plných pálených cihel na maltu 
nastavovanou a v každém se nachází jeden průduch.  Komíny jsou vedeny vnitřními 
nosnými zdmi.  
3.1.6. Střešní konstrukce  
Budova je zastřešena prostou sedlovou střechou s krytinou z bobrovek. Zastřešení 
volutových štítů je provedeno taktéž pomocí  krytiny z pálených tašek, které postupně 
přecházení na oplechování z měděného plechu. Na západní straně je nad přístavbou vikýř 
s polovalbou. Konstrukce krovu tvoří vaznicová soustava  s hřebenovou vaznicí a stojatá 
stolice. Dimenze prvku a jejích rozmístění jsou patrné z výkresu krovů, viz obr. 2.10.  
obr.  3.9 Schodiště vedoucí do podkroví obr.  3.8  Schodiště v suterénu 




 Krov objektu prošel v minulosti rozsáhlejší rekonstrukcí a v nynější době je 
v poměrně dobém stavu.  Na konstrukcích se vyskytují pouze dílčí poruchy zaviněné 
zatékáním, především v okolí komínu a v blízkosti štítových stěn.   
Odvodnění střechy zajišťuji půlkruhové okapní žlaby z pozinkovaného plechu, které 
jsou svedené na terén v těsné blízkosti objektu.  Hromosvod je proveden z mědi a je vede 




obr.  3.10 Pohled podkroví 
obr.  3.11 Hřebenová vaznice 




3.1.7. Výplně otvoru   
3.1.7.1. Okenní otvory  
Okna v prvním a druhem nadzemním podlaží jsou dřevěná zasazena v dřevěném 
rámu, dvojitá dvoukřídlová. Vnější okenní křídla se otevírají do exteriéru, vnitřní do 
interiéru. V 1. NP jsou veškeré okenní otvory zabezpečeny ocelovou mříží, která je 
vsazená mezi vnitřním a vnějším okenním rámem.  Světlé rozměry oken v 1 a 2 NP. jsou  
960x1450 mm a jsou opatřená plnými dřevěnými okenicemi.   
 Okna v severním a jižním štítu, v půdních prostorách jsou dřevěná jednoduchá, 
původně otvíravá do interiéru, ale kvůli značné degradaci dřevěných rámu je nelze 
otevírat.   
3.1.7.2. Dveřní otvory  
Vstupní dveře ve východní fasádě jsou dvoukřídlá dřevěná s hnědým nátěrem. Obě 
křídla jsou v horní polovině prosklená a opatřená 
ozdobnou ocelových mříží. Ostění dveřního otvoru tvoří 
pískovcový portál. Dveře obdobného typu jsou  také 
v západní části objektu a tvořily dříve vstup na dvůr, 
později byl v této části objektu vybudován přístavek.  
Dveře do dvora jsou dřevěná plná, dvoukřídlá a jsou 
osazena do dřevěných obložkových zárubní.   
Dveře v interiérech jsou převážně dvoukřídlá, dřevěná 
s původním kováním. 
Pouze vstupy do 
technických místností a 
koupelen jsou 
jednoduché jednokřídlé.  
Dveře převážně 
lakované tmavě hnědým 
lakem a v některých případech jsou natřena bílou 
barvou (obr. 3.12 a 3.13). 
 
obr.  3.12 Vstupní dveře s pískovcovým 
portálem. 
obr.  3.13Dveře interiér 




3.1.8. Fasáda a úpravy povrchu  
Fasáda objektu je tvořena hladkou omítkou a má jednotný vzhled. Je zde použita 
červena barva fasády s bílým štukovým zdobením. Právě ve zdobení se vyskytují typické 
prvky baroka, jako je například obložení nároží pásy rustik, štuková výzdoba okolo oken 
(okenní šambrány s ušima 3 ), pilastry.  Kolem celého objektu je v úrovni stropní 
konstrukce druhého nadzemního podlaží okapní římsa. Sokl je omítnut hrubou 
cementovou omítkou. V minulosti byl proveden nový nátěr jižní fasády, byl však použit 
nevhodný odstín červené. Fasáda fary je značně zdegradovaná vlivem zvýšené vlhkosti a 
vyžaduje sanační zásah i v oblasti soklu, který je nevhodně omítnut difúzně 
nepropustným materiálem (cementovou maltou) a jeví značnou degradaci.  
Povrchová úprava stěn a stropu v interiérech objektu je jednoduchá, tvořena pouze 
hladkou omítkou a bílým nátěrem. Ve sklepních prostorách jsou cihelné klenby a stěny 
většinou bez omítnutí, pouze jedná část je omítnutá omítkou z hrubého povrchu.  
V objektu se vyskytují celkem 4 typy podlahových krytin. Ve vstupní hale v 1. NP 
(místnost č. 1.01. obr. 2.8) a taktéž na chodbě v 2. NP jsou použité keramické dlaždice. 
V jednotlivých místnostech jsou dřevěné podlahy, které jsou značně prošlapané a dožilé, 
proto jsou z velké částí kryty PVC nebo koberci.  V bývalé umývárně, dnešní kotelně 
(místnost č. 1.06, obr. 2.8) je povrchová úprava provedená pouze betonovou mazaninou. 
Podlaha půdy je tvořená cihlářskými dlaždicemi neboli topinkami, zalitými nastavovanou 
cementovou maltou.  V suterénu podlahu tvoří pouze dusaná zemina.  
                                                 
3
 Šambrána je architektonický prvek, používaný v klasické řádové architektuře k orámování oken či dveří. 
Je zpravidla plastický, ale může být i pouze malovaný. Pokud není okno vybaveno podokenní římsou je 
šambrána vedena po všech čtyřech stranách otvoru, pokud je podokenní římsa použita, nebo pokud se jedná 
o dveře, bránu atp. je šambrána vedena pouze zbylých třech stranách otvoru. Pokud je rámování otvoru 
vytesáno z kamene, jedná se o ostění. [19] 
obr.  3.14 Dlažba 2. NP obr.  3.15 Dlažba 1.NP 






3.1.9. Technické zařízení objektu  
Objekt fary je trvalé využíván pro bydlení dvou farářů, proto postupnými úpravami 
v objektu bylo zřízeno technické zázemí, které odpovídá dnešním požadavkům a 
standardům. V objektů je ústřední topení, které vytápí jen část fary, především byty. 
Místnosti sloužící jako učebny jsou vytápěny pomocí kachlových kamen na tuhá paliva.  
Také byl ve faře v minulosti zřízen vodovod a kanalizace.   
  
obr.  3.19 Detail topinková dlažba 
obr.  3.16 Dusaná podlaha 1.PP 
obr.  3.18 Topinková dlažba 
obr.  3.17 Podlahy překryté PVC 




4. Analýza poruch  
Následujících kapitoly budou věnovány jednotlivým poruchám, které tuto historickou 
památku ohrožují. Jejích rozsah, popis a stanovení příční vzniků je podrobněji rozebrán 
v následujících kapitolách. 
4.1. Zaměření poruch 
  Při podrobném průzkumu řešeného objektu fary byla zaznamenaná řada 
závažných poruch. Pro přehlednost bylo provedeno zkreslení a popis poruchu do 
výkresové dokumentace (viz obr. 4.1 – 4.6) 
  





obr.  4.1 Západní fasáda s vyznačenými poruchami 







obr.  4.2 Východní fasáda s vyznačenými poruchy 





obr.  4.4 Severní fasáda s vyznačenými poruchy 
obr.  4.3 Jižní fasáda s vyznačenými poruchy 





obr.  4.5 Půdorys 1. NP s vyznačenými poruchy 





4.2. Projevy zvýšené vlhkosti  
4.2.1. Vlhkost v interiérech  
Díky k absenci hydroizolační obálky konstrukce, jsou projevy vlhkosti patrné i 
v interiérech objektu a to především v suterénu, kde se zdivo 
nachází v přímém kontaktu se zeminou. Vhledem k tomu, že 
podlahová plocha v suterénu je tvořena pouze dusanou hlínou, 
dochází k velké dotaci zemní vlhkosti v celé ploše podlahy. 
Vzdušná vlhkost v suterénu se blíží 90%. V důsledku vysokého 
podmáčení došlo k úplné degradaci omítky a zdivo je zde zcela 
obnažené, proto zde nebylo možné provést důkladnější měření 
vlhkostí konstrukci kapacitním vlhkoměrem, který vyžaduje rovný 
povrch, ale již vizuální prohlídkou je patrné, že vlhkost zdiva je 
velmi vysoká v celé výšce stěn a i kleneb. Důsledkem vysoké vlhkostí a patrně i salinity, 
dochází k rozrušování spojovací maty a snížení nosností zdiva a kleneb (viz. obr. 4.9, 
4.8)   
obr.  4.7 Měření vzdušné 
vlhkostí v 1. PP 
obr.  4.6 Situace nejblišího okolí objektu ( S1 – S4: umístění svodu dešťové vody) 





Projevy vzlínající vlhkostí jsou pozorovatelné také ve zdivu v prvním nadzemním 
podlaží. Omítka v interiérech je v oblastech zvýšené vlhkostí tmavší a na řadě míst 
dochází k odlupování omítky viz. obr. 4.11. Značné poškození vnitřní omítky a i zdiva 
lez pozorovat v technické místnosti v severozápadním rohu objektu (č. m. 1.07). Vysoká 
vlhkost je patrna po cele výšce stěn a má za následek další biodegradační procesy. 
Omítka je v oblasti nad podlahou zcela rozpadla a na povrchu stěn jsou patné výkvěty 
lišejníků a dalších mikroorganizmů. (obr. 4.10 ).  
 
 
obr.  4.9  Posun kusového zdiva obr.  4.8 Zdivo ve sklepních postrach  - degradace 
spojovací malty vlivem vysoké vlhkosti   
obr.  4.10 Porušená omítka 1. NP 




4.2.2. Projevy zatékání srážkové vody  
K zatékání strážcové vody dochází v okolí prostupu severního komínového tělesa 
střešní krytinou. Tato skutečnost má za následek silnou degradaci omítky a následně i 
zdiva komínu.  V okolí prostupu lze pozorovat biologické poškození krovu bílou 
hnilobou4.   
Zdivo severního štítu, především k místu kontaktu se střešní konstrukcí, jeví 
značnou degradací vlivem vlhkosti. Vlhkostní mapy jsou zjevné na  vnitřní i vnější 
omítce. Krokve pří severním štítu jsou značně poškozeny rovněž bílou hnilobou4 
(obr. 4.12). Zde je konstrukce namáhaná srážkovou vodou hnanou větrem, jelikož 
                                                 
4
 Bíla hniloba – napadení dřeva lignivornimi houby. Dřevo jejich vlivem zesvětlí, změkne, vytvoří se 
nápadné komůrky a nakonec se drobí. [20] 
obr.  4.12  Porušená omítka komínového tělesa obr.  4.13 Krokev a severní štít  
obr.  4.11Degradace omítky (m.č. 1.07) 




konstrukce střechy v těchto místech nemá dostatečný přesah.  Důvodem proč se tyto 
poruchy nevyskytují také v okolí jižního štítu, jsou shledány zásluhou okolní 
zástavby, která zabraňuje bočnímu smáčení konstrukce. 
4.2.3.   Vlhkost v exteriérech    
Na schématickém zakreslení poruch (obr. 4.1.- 4.4) lze získat obecný přehled jak je 
konstrukce poškozena vlhkosti a kde se tyto poruchy vyskytují.  Jak jíž bylo zmíněno 
v kapitole 4.2.1 vhledem k období, kdy byla fara postavena, na objektu zcela chybí 
povlaková hydroizolace a tak konstrukce není nijak chráněna proti vzlínající vlhkosti. 
Omítka soklu je z cementové malty, která tvoří různě nepropustnou plochu a tím pádem 
dochází ke kondenzaci vodních par a to vede k následné degradaci a odpadávaní omítky. 
Jako opatření proti vlhkosti byl v minulosti okolo jižní a východní fasády vybudován 
otevřený systém vzduchové dutiny (tzv. anglický dvorek) obr. 4.14 až 4. 17. Je tvořen 
opřenou zdi z cementobetonových cihel odsazenou 420 mm od izolované stěny, dno 
dutiny je tvořeno také cementobetonovými cihlami v hloubce cca 500 mm pod terénem. 
Toto řešení se však jeví jako neúčinné, vhledem k tomu, že zde není dostatečně zajištěný 
odtok srážkové vody (nedostatečný sklon dna), a tím pádem zde dochází ke kumulaci 
vlhkosti a voda se do zdiva spíše přivádí. Omítka soklu v této oblasti je degradovaná 
vlhkostí a ve větší míře zcela odpadla, tím pak došlo k obnažení zdiva.  
  
obr.  4.15 Podélný vzduchový kanál V fasáda  obr.  4.14 Podélný vzduchový kanál J fasáda 





Nejvíce poškozené vlhkostí jsou západní a severní fasáda objektu. Vlhkostní mapy 
zde dosahují až do výšky druhého nadzemního podlaží. Omítka je tu značně poškozena, 
v řadě míst je buď vyboulena anebo zcela odpadlá. Vlhkost se do konstrukce dostává 
především kapilární vedením. Půda je v okolí severní a zádní časti budovy více 
podmáčená. Tato skutečnost je následkem vícero faktorů. A to svahovitost okolního 
terénu a taky nevhodné ukončení svodu dešťového potrubí.  Veškerá dešťová voda je 
svedena pouze na terén v těsné blízkosti objektu. Umístění svodu je znázorněno v situaci 




obr.  4.16 Degradace soklu J fasáda  
obr.  4.18 Nevhodné zakončení odvodnění 
střechy západní fasáda   
obr.  4.19 Dešťové potrubí severní fasáda  
obr.  4.17 Vyústění vzduchového kanálku 





    
obr.  4.20 Severní fasáda – degradace omítky a zdivo soklu, vlhkostní mapa 
obr.  4.22 Degradace omítky v místě úžlabí 
obr.  4.21 Severní štít – poruchy vlivem smáčení hnanou srážkovou vodou  
obr.  4.23 Degradace omítky v místě napojení na 
ohradní ze-ď II 




4.3. Poruchy nosných konstrukcí  
Tato kapitola je věnována popisu projevů statického poškození konstrukce. Je 
důležité pamatovat, že konstrukce působí jako celek a každá porucha nebo nedostatek 
jednotlivé části, může mít za následek poruchu ostatních konstrukcí. Je nutné, aby 
v konstrukci bezchybně fungovalo, spolupůsobení spodní a vrchní stavby, respektive 
svislých a vodorovných konstrukcí. Jen takto je pak zajištěna dlouhodobá životnost 
stavby. Zvláště v případě historických budov byla interakce konstrukcí opomíjena, což 
má za následek, dnešní stav zkoumané budovy. 
Při stavebně technické průzkumu byly v objektu identifikovány dvě závažné, 
široké trhliny. Trhliny v interiéru se projevují zejména v místech styku stropní 
konstrukce, potažmo klenby a nosného zdiva v prvním nadzemním podlaží. Příčinou 
vzniků jsou smyková a tahová napětí v nosné konstrukci objektu. Tyto napětí jsou 
zapříčiněná pohybem základových pásu konstrukce. Pohyby základu vedou k odklonu 
severní a západní obvodové stěny a vzniků statických trhlin především v místech 
oslabených otvory (viz půdorys 1.NP, obr. 4.5) Odklon lze indikovat na základě průběhu 
trhlin, které se ve směru vzhůru rozšiřují. Tyto rozevřené trhliny dosují  šířky až 20 mm 





obr.  4.24 Trhliny, odklon severní obvodové stěny 






V exteriéru i v interiéru se projevují svislé trhliny, jejichž výskyt je opět 
v oblastech nadpraží oken a parapetech, kde jsou tyto konstrukce oslabené. Tyto poruchy 
jsou důsledkem nízké tuhosti konstrukcí, který vychází s absence prvků zajištujících 
prostorovou tuhost konstrukce, jako jsou například zední kleště popřípadě ztužující 
věnce. 
 
Výskyt trhlin je patrný ze schematických zákresů v jednotlivých pohledech, viz 
obr. 4.1-4.4. Dle posouzení výskytu trhlin lze konstatovat, že důsledkem již zmiňované 
nízké tuhosti, jsou trhliny průběžné přes obě 




obr.  4.26 Příklad trhliny v okenním překladu   
obr.  4.27 Trhlina v nadokenním překladu  
obr.  4.25 Trhliny, odklon západní stěny 




V centrální části objektu v druhém nadzemním podlaží, byly identifikované 
rozvité svazky trhlin na stropních a svislých konstrukcí, s maximální šířkou 5 mm. 
Vzniklé trhliny muže mít za následek více faktoru, např: spolupůsobením jednotlivých 
konstrukcí (průhyb trámového stropu (a)), působení rozdílných teplot (komínové těleso 
(b)) nebo působením vlhkosti.   









Přístavek v západní části jeví značné statické poruchy vlivem rozdílného sedaní. 
Podélná trhlina (viz obr 4.28) vede po cele výšce přístavku a je tedy patrné že konstrukce 
se zcela oddělila od řešeného objektu. Obdobné trhliny se vyskytují i v dalších místech 
kontaktu přístavku s konstrukcí. Další trhliny lze pozorovat i v interiéru přístavku.  
Vhledem k tomu, že ostatní prostory přístavku jsou nepoužívaný, využíván je pouze 
v místě vstupu objektu ze dvora, jsou všechny ostatní vstupní otvory zabedněné. A tak 
jediná funkce toho přístavku v dnešní době je, že tvoří zádveří západního vstupu do 
objektu.  
  
obr.  4.29 Svislá trhlina ve zdivu přístavku 
obr.  4.30 Interiér přístavku 




5. Vlhkostní průzkum  
Při provedení stavebně technického průzkumu objektu, bylo zjevné, že hlavním 
faktorem, který podporuje degradaci konstrukce je zvýšena vlhkost. Tato degradace se 
nejvíce projevuje na fasádě objektu, na které vlhkostní mapy a odpadlá omítka, 
především na severní a západní fasádě objektu, dosahují značných výšek. Tyto projevy 
vysoké vlhkostí jsou patrné také v interiérech objektu. Na základě těchto poznatku a pro 
přesnější stanovení rozsahu poškození konstrukce a poté pro vhodný návrh sanačních 
opatření bylo provedeno měření vlhkosti konstrukce.  
5.1. Stanovení vlhkosti kapacitním vlhkoměrem  
Vzhledem k tomu, že se jedna o historický památkově chráněný objekt, bylo 
provedeno měření vlhkostí kapacitním vlhkoměrem Greisinger elektronic GMK 100. 
Jedna se o metodu nedestruktivní, měření se provádí pouze přiložením měřící destičky na 
zadní straně přístroje. Vlhký materiál může být z hlediska elektrického pole považován 
za nestejnorodé dielektrikum, které je charakterizováno hodnotou relativní permitivity ɛ. 
Přístroj uskuteční měření pomoci elektrického pole, které se šíří ze zadní strany směrem 
dolu a na displeji rovnou zobrazuje vlhkost matriálu v procentech, případně obsah vody 
v procentech. Díky tomu je možné získat přehled o rozsahu vlhkosti v objektu, aniž by 
došlo k poškození konstrukcí.    [3] 
 Dále bylo provedeno orientační měření vzdušné vlhkostí a teploty digitálním 
vlhkoměrem GFTH 95 v jednotlivých místnostech objektu, pro získání představy o 
kvalitě tepelně-vlhkostního mikroklima. 
 
obr.  5.1 Digitální teploměr a vlhkoměr GFTH 95 a kapacitní vlhkoměr Greisinger elektronic GMK 100 
 




 K hlavním výhodám kapacitní metody patří zanedbatelný vliv okolní teploty na 
výsledky měření, malý vliv soli rozpuštěných ve vodě a možnost měření v širokém 
rozmezí vlhkostí. V oblasti nízkých vlhkostí zdiva (0-6%) lze touto metodou získat 
relativně přesné výsledky bez ohledu množství soli ve zdivu. U vlhkosti nad tuto hranici 
je už rozptyl naměřených hodnot poměrně velký a s ním klesá i přesnost této metody. [3]  
K nevýhodám přístroje patří především malá hloubka měření (25 mm) a vysoka 
citlivost na kovy vyskytující se ve zdivu, popřípadě v omítce. Za další nevýhodu bereme 
také způsob měření, jelikož měření se provádí přiložením kovové destičky, tak přístroj 
vyžaduje, aby měřený povrch byl dokonalé rovný, což u objektu před rekonstrukci je 
v některých případech obtížné splnit. Proto je považováno měření kapacitní metodou 
pouze jako orientační. V případě jsou-li požadované přesnější výsledky, je lepší zvolit 
jinou přesnější metodu, například gravimetrickou metodu.  
5.1.1. Výsledky měření  
Celkem bylo na objektu provedeno 44 měření vlhkosti vždy ve třech výškových 
úrovních (obr.5.1)  Dále jsou výsledky rozděleny do dvou částí a posouzeny: měření 
vlhkostí konstrukci v interiéru objektu (tab. 1), měření vlhkostí obvodové konstrukce 
z vnější strany (tab. 2).   
Vhledem k tomu, že sokl objektů je omítnut cementovou malou a její povrch je 
velmi nepravidelný a cementová omítka tvoří difúzně nepropustnou vrstvu, bylo 
měření provedeno až nad úrovní soklu. 
Vlhkost zdiva je vyjádřena jako vlhkost hmotnostní wh [%], která udává poměr 
hmotnosti vody obsažené v měřeném vzorku hmotnostní sušiny. [3] 
hodnocení vlhkostí dle ČSN P 73 0610 
w< 3 % hm.   - vlhkost velmi nízká 
3% ≤ w < 5 % hm.  - vlhkost nízká 
5% ≤ w < 7,5 % hm.  - vlhkost zvýšena 
7,5% ≤ w < 10 % hm.  - vlhkost vysoka 
w> 10 % hm.   - vlhkost velmi vysoka 
 






  5.1 Schéma s vyznačenými místy měření vlhkostí a salinity 











































































































30 7,9 vysoká 
 21 
30 9,1 vysoká 
70 6,1 zvýšená 
 
70 7,3 zvýšená 
120 3,0 nízká 
 
120 3,0 nízká 
2 
30 8,4 vysoká 
 8 
30 10,6  velmi vysoká  
70 6,7 zvýšená 
 
70 9,7 vysoká 
120 1,3 nízká 
 
120 9,2 vysoká 
15 
30 11,1 velmi vysoká 
 9 
30 7,9 vysoká 
70 10,7 velmi vysoká 
 
70 10,4  velmi vysoká  
120 10,2 velmi vysoká 
 
120 x   
16 
30 8,8 vysoká 
 10 
30 10,7  velmi vysoká  
70 8,2 vysoká 
 
70 9,6 vysoká 
120 5,5 zvýšená 
 
120 9,0 vysoká 
17 
30 10,9 velmi vysoká 
 12 
30 11,0  velmi vysoká  
70 8,1 vysoká 
 
70 10,4  velmi vysoká  
120 6,0 nízká 
 
120 10,0 vysoká 
3 
30 10,4 velmi vysoká 
 14 
30 10,5  velmi vysoká  
70 8,6 vysoká 
 
70 8,7 vysoká 
120 2,5 nízká 
 
120 x   
4 
30 9,2 vysoká 
 18 
30 10,7  velmi vysoká  
70 7,0 zvýšená 
 
70 7,9 vysoká 
120 4,0 nízká 
 
120 x   
5 
30 11,1 velmi vysoká 
     70 8,4 vysoká 
 
   - místnost č. 1.01 (vstupní hala)  
120 3,6 nízká 
 
   - místnost č. 1.05 (učebna)  
6 
30 13,3 velmi vysoká 
 
   - místnost č. 1.06, 1.07  
70 11,7 velmi vysoká 
     120 5,9 zvýšená 
     
7 
30 15,0 velmi vysoká 
     70 11,2 velmi vysoká 
     120 4,9 nízká 
     
19 
30 10,5 velmi vysoká 
     70 6,2 zvýšená 
     120 3,3 nízká 
     
20 
30 8,3 vysoká 
     70 4,0 nízká 
     120 3,4 nízká 
       










































































































70 10,4 velmi vysoká 
 14 
95 7,3 zvýšená 
150 8,0 vysoká 
 
155 3,9 nízká 
210 9,1 vysoká 
 
215 2,8 nízká 
2 
70 7,0 zvýšená 
 15 
95 9,2 vysoká 
150 6,0 zvýšená 
 
155 8,5 vysoká 
210 4,1 nízká 
 
215 4,0 nízká 
3 
90 9,6 vysoká 
 16 
95 8,0 vysoká 
170 10,2 velmi vysoká 
 
155 4,5 nízká 
230 11,5 velmi vysoká 
 
215 3,1 nízká 
4 
90 8,2 vysoká 
 17 
95 9,1 vysoká 
170 4,9 nízká 
 
155 8,8 vysoká 
230 3,6 nízká 
 
215 5,6 zvýšená 
5 
90 8,6 vysoká 
 18 
95 5,0 nízká 
170 9,1 vysoká 
 
155 3,8 nízká 
230 9,4 vysoká 
 
215 5,1 zvýšená 
6 
30 8,1 vysoká 
 19 
95 5,2 zvýšená 
90 9,3 vysoká 
 
155 4,5 nízká 
170 10,7 velmi vysoká 
 
215 5,2 zvýšená 
7 
30 9,6 vysoká 
 20 
80 7,5 zvýšená 
90 6,9 zvýšená 
 
140 6,5 zvýšená 
x x   
 
200 5,6 zvýšená 
8 
30 10,4 velmi vysoká 
 21 
80 6,9 zvýšená 
90 9,2 vysoká 
 
140 2,4 nízká 
170 7,1 vysoká 
 
200 3,3 nízká 
9 
140 10,6 velmi vysoká 
 22 
80 7,5 vysoká 
200 9,6 vysoká 
 
140 6,1 zvýšená 
x x   
 
200 5,0 zvýšená 
10 
120 9,9 vysoká 
 23 
80 8,9 vysoká 
170 10,3 velmi vysoká 
 
140 9,8 vysoká 
210 9,1 vysoká 
 
200 10,3 velmi vysoká 
11 
120 10,4 velmi vysoká 
     170 10,3 velmi vysoká 
     210 9,1 vysoká 
 
   - západní fasáda 
12 
120 10,5 velmi vysoká 
 
   - severní fasáda 
170 8,7 vysoká 
 
   - východní fasáda  
210 4,1 nízká 
 
   - jižní fasáda 
13 
120 8,7 vysoká 
     170 3,4 nízká 
     210 3,0 nízká 
      




5.1.2. Zhodnocení měření vlhkostí  
Dle očekávaní byly nejvyšší hodnoty hmotnostní vlhkostí zdiva naměřeny především 
na konstrukcích v severní polovině objektu, která je podsklepená. Hodnoty vlhkosti zde 
dosahovaly hodnot vyšších než 10% téměř ve všech konstrukcích. 
Lze konstatovat, že spodní stavba trpí mimořádným náporem vlhkostní. Vzhledem ke 
koncepci spodní stavby jako prověřovaného suterénu je zásadní chybou uzavření 
veškerých cirkulačních otvorů, kdy pak dále dochází k akumulaci vlhkosti. Vzdušná 
vlhkost v tomto prostorů dosahovala hodnot až 90%.  
Nevyšší hodnoty hmotnostní vlhkosti byly naměřeny v interiérech, zejména pak 
v místnosti č. 1.05, která se nachází v prvním nadzemním podlaží a slouží k 
občasné výuce dospělých. Tato místo je využívaná zřídka a vytápění probíhá 
nepravidelně. Není zde tedy konstantní teplota a ani zde nedohází k pravidelnému větraní 
a tím pádem dochází k vyšší kumulaci vlhkosti ve zdivu. Naměřené hodnoty vlhkostí zde 
dosahovaly hodnot až 15 %, což je dle ČSN 73 0610 klasifikováno jako velmi vysoký 
stupeň vlhkosti. Přesné hodnoty naměření vlhkosti jsou zaznamenány v tab č. 1.   
Měření vlhkosti probíhalo vždy ve třech výškových úrovních, lze tedy pozorovat linii 
postupu kapilární vlhkosti, která směrem vzhůru má ustupující charakter. V některých 
případech, ale výsledky měření nerespektovaly tento průběh, tyto hodnoty jsou 
vyznačené v tabulkách šedou barvou. Měření přístrojem Greisinger elektronic GMK 100 
připouští odchylku ±2%, proto rostoucí tendentci vlhkosti není nutné venovat pozorst, 
jelikož je tento trend čístě lokalní a ty hodnoty jsou vyvraceny ostatními měřeními. 
Cílem měření bylo získat přehled o rozsahu vlhkostí, která proniká do konstrukcí a 
zjistit místa, která jsou vlhkostí dotčena nejvíce. Tyto poznatky jsou dále aplikovány pro 
optimální návrh sanačních opatření.  
  




5.2. Přítomnost vodorozpustných soli v konstrukci  
Vhledem k rozsahům poškození zdiva suterénu a také v oblasti soklu severní 
obvodové zdi, je zjevné, že toto poškození nevzniklo pouze působením vody. Nedílnou 
součásti degradačních procesů způsobených vlhkostí jsou i chemické degradační procesy. 
Voda slouží jako medium pro přenos dalších škodlivin, jako jsou například 
vodorozpustné soli, které se se podílejí na poškozování stavebního materiálu. Přítomnost 
soli je zjevná především v suterénním zdivu. Na konstrukcích jsou ve velké míře 
evidentní výkvěty soli a dochází zde ke značné degradaci spojovací malty. Stejný jev lze 
pozorovat taky na zdivu v oblasti soklu. S přihlédnutím na tyto skutečnosti, byl proveden 
chemický rozbor vzorku pro zhodnocení salinity.  
  
obr.  5.2 Projevy salinity, suterénní zdivo 
obr.  5.4 Severní fasáda, místo odběru vzorku 
obr.  5.3 Výkvěty soli na kamenném zdivu v suterénu 




5.2.1. Stanovení skutečného obsahu solí 
V oblasti, dle vizuálního zhodnocení (obr. 5.4), která jevila největší poškození 
salinitou, byly odebrány 3 vzorky ve třech výškových úrovních a to ve výšce 20 cm, 
60cm a 100 cm nad terénem. Místo odběru je zakresleno v půdorysném schématu, viz 
obr. 5.1.  Složení vzorku: především spojovací malta a částečky zdiva. Dále byl odebrán 
vzorek přímo výkvětu soli, které se vyskytuji na zdivu v suterénu.  
 Pro stanovení obsahu solí ve vzorcích byly použity metody kvalitativního a 
kvantitativního zhodnocení salinity. Toto měření bylo provedeno v mikrobiologické 
laboratoři Fakulty stavební ČVUT v Praze, za odborného dohledu pracovníka laboratoře.  
Testování vzorku se týkalo především na přítomnost síranu, chloridu, dusičnanu a 
amoniaku. Jedna se o soli, které se vyskytují v konstrukcích nejčastěji a způsobují jejích 
poškození.  
Kvalitativní posouzení vzorku odebraného výkvětu soli:  
 Výkvět soli se naředil ve 100ml destilované vody a bylo provedeno měření 
pomoci testovacích proužku.  Testovací proužky slouží především k indikování 
přítomností konkrétního druhu soli a stanovení přibližného množství rozpuštěného ve 
vodě v mg/l. Po výsledném zhodnocení zabarveností testovacích proužku (obr. 5.5 a 5.6), 
lze prohlásit, že výkvět obsahoval největší množství síranu (oranžové proužek), dále jsou 
ve vzorku v menší míře obsaženy dusičnany (bílo-fialový proužek).  V hodnoceném 
vzorku nebyly indikovány žádné stopy dusičnanu (tmavě zabarvený proužek)  
 
obr.  5.5 Testovací proužky obr.  5.6 Tetovaní přítomností konkrétních druhu soli ve 
výkvětu 




Stanovení obsahu soli v odebraných vzorcích:  
Odebrané vzorky se pomoci kladívka rozdrtily, dále se pak v připravených, 
nadepsaných Erlenmeyerovych baňkách naváží cca 2g rozdrceného vzorku. Navážený 
materiál se zalil 100ml destilované 
vody. Směs se nechá povařit a vystaví 
se na 10 min ultrazvuku, kvůli 
dokonalému promíchaní a rozpuštění 
soli ve vodě. Roztoky se ponechaly přes 
noc sedimentovat a druhý den se 
přefiltrovaly pomoci filtračního papíru 
do nadepsaných připravených nádob. 
V takovéto podobě jsou roztoky 
připravené k měření obsahu soli.  
Pomoci indikátoru se stanoví pH. Pomoci analytických testovacích proužku se 
provedlo předběžné kvalitativní stanovení jednotlivých kationtů a aniontů.  
Následné kvalitativní stanovení obsahu soli se provedlo na UV-VIS fotometru 
Spectroqant Pharo 300. Postup stanovení spočívá v měření absorpce světla vzorkem při 
určitém rozsahu vlnových délek. Absorpce 
je závislá na koncentraci vzorku. 
V případě, že je koncentrace vysoká, musí 
být vzorek naředěn destilovanou vodou. 
Běžné je ředit v poměru 1:10 nebo 1:100. 
Výsledky měření přístroj udává v mg/l. 
Pro zatřídění stupně salinity je potřeba 
výsledky přepočítat na mg/g, případné 




obr.  5.7 Stanovení přítomností a množství amoniaku.  
obr.  5.8 Příprava vzorku pro měření obsahu síranu 




Celkem byly provedeny čtyři měření, dle předepsaných postupů a za asistence 
odporného vyškoleného pracovníka laboratoře. Výsledky měření jsou zaznamenány a 
posouzeny v tabulkách tab.3 a tab. 4.  
tab. 3 -  Hodnocení destruktivního působení solí ve zdivu podle směrnice WTA 4 - 6 - 99/ D: Posuzování 
zdiva - diagnostika staveb 
Druh solí Koncentrace solí [mg/g] 
hodnocení salinity nízká zátěž zvýšená vysoká velmi vysoká 
chloridy < 0,75 0,75-2,0 2,0 - 5,0 > 5,0 
dusičnany < 1,0 1,0 -2,5  2,5 - 5,0 > 5,0 
sírany < 5,0 5,0 - 20 20 - 50 >50 
  
tab. 4 - výsledky měření salinity fotometrickou metodou  
 č. 
vzorku 







1 2,4 7 28 28,5 135 
2 2,2 6,5 51 45,6 124 
3 2,1 7 24 25,9 95 
pozn. vzorek ředěný 1:100 
   tab. 5 - vypočtená hodnota salinity v mg/g a zatřídění dle stupně zasolení                                                                                  




terénem [cm]  








1 60 0,41 1,17 1,19 61,36 
2 20 1,49 2,32 2,07 51,67 
3 120 0,25 1,14 1,23 45,24 
 
 Výsledky získané fotometrickou metodou jsou pro konstrukci objektu značně 
nepříznivé. Ve vybraných vzorcích byl stanoven velmi vysoký stupeň zasolení sírany, 
zvýšený obsah chloridu a dusičnanu. Zjištění přítomností amoniaku v tomto rozsahu je 
taktéž pro konstrukci značně nepříznivé,  
 
 




5.2.2. Původ a zdroje salinity 
Na korozních pochodech vyskytujících se na objektu se podílejí soli, které jsou dobře 
rozpustné ve vodě. Značná část solí se do zdiva dostává spolu s vzlínající vlhkostí. Voda 
proniká do stavebních konstrukcí a materiálu kapilárními silami a tím to způsobem do 
zdiva přenáší sole, které jsou v ní rozpuštěné. Postupným vysycháni vody se soli ve zdivu 
usazují, nejčastěji v povrchových vrstvách zdiva. Důležitou roli při migraci a hromadění 
solí v určitých místech zdiva má, kromě pohybu a odpařování vody, i rozpustnost solí a 
pohyblivost jednotlivých iontů. Dobře rozpustné sole, jako jsou chloridy a dusičnany, 
s poměrně malými a pohyblivými ionty migrují, lepe než sírany. Tato skutečnost 
vysvětluje jev proč je zvýšený výskyt dusičnanu ve větších výškách. [3].   
Dominantní roli na degradaci zdiva objektů, má vzhledem k výsledkům měření velmi 
vysoký výskyt oxidu síry. Výskyt síranu muže zapříčinit řada faktorů, jako je například 
mineralizovaná spodní voda, znečištěna atmosféra v podobě škodlivin z emisí a 
ze spalování uhlí nebo používáním chemických hnojiv v nejbližším okolí. Vzhledem 
k umístění objektu na okraji obce, kde se v těsné blízkosti nachází zemědělská půda, je 
možné předpokládat, že toto je hlavní příčinou výskytu takového množství síranu ne však 
jedinou. [4] 
Zdrojem vyššího výskytu chloridů bývá ve většině případu kamenná sůl určená pro 
zimní posyp vozovek. V tomto případě, ale vyšší výskyt dusičnanu nesouvisí s touto 
skutečností, jelikož se objekt nachází v poměrně velké vzdálenosti od vozovek 
ošetřovaných tímto způsobem. Dalšími zdroji můžou být například: mineralizované 
spodní vody nebo dezinfekční prostředky jako je například chlorové vápno. 
Dusičnany pochází z organických hmot a to především z jejich rozkladu. Vysoký 
výskyt dusičnanu a amoniaku muže mít vliv také starý septik, který se nachází v těsné 
blízkosti objektu při jeho severozápadním rohu.   
5.2.3. Vliv salinity na konstrukce 
Vysoký obsah salinity má za následek tzv. chemickou korozi. Tento pojem zahrnuje 
všechny děje, při kterých dochází ke záměnám chemického složení  stavebních materiálů 
a tím pádem ke změnám jejích vlastností. Nejvíce jsou chemickou korozi napadány 
karbonátové sloučeniny jako je například uhličitan vápenatý, který je součástí veškerých 
stavebních materiálu na bázi vápna, jako jsou omítky, malty atd. (obr. 5.3)  




Soli, které nekrystalizují, resp. krystalizují pouze v extrémních podmínkách, 
poškozují materiál nepřímo. Jsou hygroskopické, tím pádem snadno přijímají vodu z 
ovzduší a tím způsobují zavlhčení materiálu a s ním spojené další škody jinými 
degradačními ději. 
Vnitřní korozi způsobují krystalizující soli pod povrchem v tzv. přípovrchových 
vrstvách. To vede v první fázi ke vzniku prasklin a poté k odlamování stavebního kamene 
po vrstvách. Jestliže soli krystalizují na povrchu stavebního kamene, tzn., že na povrchu 
vznikají výkvěty (obr 5.2), dochází pouze k povrchovým škodám. Avšak jedná-li se o 
špatně rozpustné soli, hrozí i při krystalizaci na povrchu, že vznikne nepropustná krusta, 
která se může odtrhnout i s částí podkladu. Například při přítomnosti 3 hydratované 
formy oxidu síry mohou na povrchu kamene vznikat gelové nebo krystalickogelové 
vrstvičky o různém stupni zpevnění. Oxid siřičitý se totiž za působení okolního prostředí 
přeměňuje na kyselinu, která reaguje s nestabilními horninotvornými minerály a 
alkáliemi a přemění se na vodné sírany. Ty krystalizují na zárodečných centrech v 
pórovém systému, čímž vznikají vysoké tlaky na strukturu kamene, které vedou k 
trhlinám materiálu. Pohledově se na kameni může tvořit ne typická bílá, ale tmavá vrstva. 
[5] [3] [2] [4] 
6. Návrh sanačních opatření  
6.1. Sanace vlhkého zdiva 
Jak jíž bylo popsáno v kapitole 5 velmi vysoká vlhkost konstrukce má několik 
příčin. Aby bylo možné docílit co nejefektivnějšího výsledku, je nutné na problém 
přihlížet komplexně a navrhnout takovou kombinací úprav, která zaručí dostatečné 
snížení vlhkostí.  
Jak je vidět na schématu současného stavu (obr 4.6), svody dešťové kanalizace 
ústí v naprosté blízkosti objektu a tím dochází k opakovanému zvyšování vlhkostí 
okolního terénu. Je nutné zajistit vhodnou ochranu objektu proti srážkové vodě. Je 
navržena kompletní výměna dešťové kanalizace dle schématického znázornění obr. 6.1. 
Likvidace dešťové vody bude probíhat pomoci dvou podzemních vsakovacích jímek 
respektive soustavy vsakovacích boxů (ČSN 75 9010), umístěných v severní a západní 
částí pozemku v minimální vzdálenost 8m, o minimálním objemu 3m3. Dešťová voda 




bude svedena přes lapače střešních splavenin a PVC potrubí do těchto vsakovacích jímek.   
[6] 
 Úpravou dešťové kanalizace dojde pouze k částečnému snížení vlhkostí, 
vzhledem k tomu, že se nesprávné umístění svodu způsobovalo lokální zvýšení vlhkosti 
v blízkosti vyústění svodu. Proto je nutné provést další opatření, která povedou ke snížení 
vyskytující se vlhkostí a zastavení další degradace zdiva, zejména vzlínající vlhkostí 
z podzákladí.  
 
 Pří výběru sanační metody je nutno pamatovat, že se jedná o památkově chráněný 
objekt. Některé invazivní metody proto nejsou, v toto případě, zcela vhodné nebo 
dokonce přípustné.  Měření vlhkosti ukázalo, že zdivo vykazuje zvýšenou vlhkost po 
celém obvodu objektu, nejvíce je však zasažena severní stěna. Hodnoty měření 
hmotnostní vlhkostí dosahovaly hodnot až 15%.  Vzhledem k tomu, že profil objektu je 
různorodý: severní polovina je podsklepena, okolní terén západní a jižní fasády je vyšší 
obr.  6.1Situační schéma navržené dešťové kanalizace 




než je úroveň podlahové plochy 1. NP, terén ve východní části je naopak níže než úroveň 
podlahy 1.NP (podrobnější popis viz kap. 2.) je nutno navrhnout lehce odlišná opatření 
pro každou část.  
6.1.1. Vzduchoizolační systém  
Sanace vlhkého zdiva pomocí vzduchových dutin se navrhuje při hmotnostní vlhkostí 
zdiva w<10%, jelikož účinnost této metody je poměrně nízká. Pomocí vzduchových dutin 
je možno snížit vlhkost ve zdivu maximálně o 2-3%.  Na objektu fary byla vlhkost 
v některých místech značně vyšší až 15%, což znamená, že touto metodou nebude možné 
docílit hmotnostní vlhkostí, která bude dle ČSN  73 0610 klasifikovaná jako nízká, ale 
v případě tohoto objektů jiná metoda nepřipadá v úvahu. Vzhledem k tomu, že do 
nosného zdiva není možno zasahovat mechanicky, jak z důvodu památkové ochrany, tak 
i ze statického hlediska. [3] [5] [2] 
I přes relativně nízkou účinnost toho to opatření, lze předpokládat, že dojte ke snížení 
vlhkosti v zemině navrženými úpravami okolí objektu.  Navrženou úpravou bude 
docíleno snížení hmotnostní vlhkostí k hranici hodnot, kdy degradační procesy značně 
zpomalí.  
 Systém provětrávaných štol - typ A  
 Pro vybudování provětrávané štoly bude využit stávající podélný vzduchový 
kanálek, který je již dožilý a nefunkční. Opěrná zeď kanálku i jeho dno je tvořeno 
betonovými tvárnicemi, které bude nutné odstranit a místo výkopu lehce prohloubit, kvůli 
získání optimální hloubky pod úrovní podlahy 1. NP.  Bude nutné odstranit veškerou 
omítku v oblastech soklu, vyškrabat případně zbytky malty a obnažit zdivo v odvětrávané 
oblasti. Tímto krokem se docílí co nejlepšího vysychání zdiva.  Provětrávaná štola bude 
vybudovaná z prefabrikovaných železobetonových tvarovek ve tvaru písemné C, které 
budou vyrobeny z betonu s krystalizační příměsí. Prefabrikované ŽB prvky svým 
složením vykazují velkou trvanlivost vůči kontaktu s vlhkostí. Obdobná sanační opatřeni 
budou provedena i uvnitř obvodové zdi, v místech kde objekt není podsklepen. Štola 
bude vybudovaná pod úrovní podlah (viz obr. 6.1 a 6.2)  
 Provětrávání dutin bude zajištěno přirozeným proudění. Vzduch bude přiváděn 
nasávacími šachtami a odváděn pomocí potrubí na střechu objektu (dostatečným 
převýšením docílíme tzv. komínového efektu). Pro nasávání vzduchu do štol budou 




vybudovaný šachty z betonových tvárnic zděných na MC 20, nasávací otvor bude 
umístěn těsně nad povrchem terénu. Z interiéru bude vzduch odváděn pomocí Flexi ALU 
potrubí skrz stropní konstrukce na střechu objektu, vně objektu pomocí PVC potrubí 
v podobě falešných okapových svodů. Konce potrubí budou opatřeny hlavicemi 









obr.  6.2Provětrávaná štola interiér (typ C) [7] 
obr.  6.3 Provětrávaná štola exteriér (typ B) [7] 




Vzduchová stěnová dutina  - typ B + sanace suterénu 
 Princip vzduchové stěnové dutiny je v podstatě stejný jako v případě typ A, ale 
vzhledem k hloubce suterénní stěny, by byly prefabrikované dílce použité ve variantě A 
méně efektivní. [9] 
 Pro realizaci vzduchové předstěny bude vykopán obvodový kanál v těsné 
blízkosti zdiva. Výkop vzhledem ke stáří a historické hodnotě objektu bude vykopán 
ručně. Pří realizaci výkopů je nutné věnovat pozornost stavu základových konstrukcí, aby 
výkop nezapříčinil jejích destrukci. Hloubka výkopu bude ve většině míst větší než 2 m, 
proto bude nutné výkop zajistit pažením.  Pro zahájení výkopových prací je dobručeno 
přistupovat v období příchodu teplých měsíců (duben – květen), přičemž příkop je možné 
ponechat otevřený až do příchodu deštivých podzimních měsíců, tento krok muže úroveň 
vlhkosti zdiva výrazně snížit ještě před vybudováním vzduchové stěny. [10] Dále se 
přistoupí k samotné výstavbě stěnové dutiny (viz obr. 6.3/6.4). Byly navrženy dva 
způsoby provedení.  
Varianta I: konstrukce železobetonová z voděnepropustného betonu. Jedná se o návrh 
technologicky i finančně náročnější, který však zaručí vznik velmi odolné a trvanlivé 
konstrukce. Výkop stavební jámy musí být dostatečně velký, aby umožnil montáž a 
následnou demontáž bednění.  
Varianta II: Základová deska konstrukce tvořena voděnepropustným betonem, samotná 
opěrná zeď vyzděna z betonových tvarovek. Následným vyplněním svislých otvoru 
betonem a vložením ocelových prutů výztuže ve vodorovném i svislém směru dojde ke 
zmonolitnění celé konstrukce. Vodorovná výztuž bude vložena do žlábků v horní ploše 
tvarovky, svislá do svislých dutin skrz jednotlivé vrstvy tvarovek. Na stranu přilehající, 
která bude v přímém kontaktu se zeminou, je nutné nanést hydroizolační stěrku.  
K dosažení optimálního vlhkostního mikroklimatu v prostorách suterénů, bylo 
přistoupeno také k návrhu provětrávaných podlah. V návrhu je použit systém prvku 
ztraceného bednění Modulo na řízené odvětrávaní podlah.  Kupolovité rohože 
z recyklovaného plastu se budou pokládat na zhutněnou vrstvu štěrku o potřebné tloušťce 
(min. 100mm ). Celá sestava se následně zaplní betonovou zálivkou třídy B 25 do 
potřebné výšky.  Na tuto vrstvu bude následně provedena pokládka vhodné podlahové 
krytiny.  [11] 




Návrh spočívá v napojení systému podlahy na vzduchovou stěnovou dutinu 
pomoci provrtání kanálku ve spodní části obvodové stěny a tím se zajistí provětrávaní 
cele konstrukce. Cirkulace vzduchu, v tomto návrhu, bude zajištěna nuceně pomoci 
axiálních ventilátoru ukrytých v bývalých větracích otvorech suterénů, neboť odvod 
větraného vzduchu pomoci „komínového efektu“ je zde vzhledem k dispozici nevhodný. 
Ventilátory obsahují senzory vlhkosti, tzv. hygrostaty, které by měli zajistit optimální 
intenzitu odvětrávaní.  Cirkulace vzduchu bude zajištěná flexibilním PVC potrubím DN 
60, které bude ve svislých konstrukcích uložené do drážky ve zdivu. Výdechové otvory 
potrubí budou osazeny mřížkou. [8]  
   
obr.  6.5 Vzduchový izolační systém – ŽB varianta  
obr.  6.4 Schéma provětrávaní suterénu 





Provětrávaný sokl – typ C 
 Tento typ provětrávaného soklu bude vytvořen v místech západní fasády u 
nepodsklepené částí objektu.  Výška terénu se v  těchto místech nachází cca 600mm pod 
podlahou prvního nadzemního podlaží. Je navrženo zde použít provětrávaný sokl -  
skladný z ocelového roštu a cementové desky. 
 Stávající sokl se oseká, zbaví nečistot a spáry se vyškrábnou do hloubky 20mm. 
Pokud únosnost zdiva bude dostatečná, ponechají se tyto spáry volné a na zdivo se zavěsí 
konstrukce cementové desky. Nahoře i dole soklové desky musí zůstat štěrbiny, tímto 
obr.  6.6 Vzduchový izolační systém – varianta ztraceného bednění 
obr.  6.7 Provětrávaný sokl 




způsobem bude umožněno proudění vzduchu okolo obvodového zdivá a tím k zajištění 
lepšího vysychání. Cementové desky zároveň zajisti ochranu zdiva v oblasti soklu proti 
odstřikující dešťové vodě.   Desky je možné omítnout stejnou fasádní omítkou jako 
zbytek objektu a tím zajistit minimální zásah do zevnějšku objektu.  
 
6.1.2. Odsolování zdiva 
Pokud se při sanaci vlhkého zdiva neprovádějí zároveň i úpravy snižující jeho 
zasolení, dochází později k poruchám, které muže být mylně přisuzováno prostupu 
vlhkosti do zdiva. Soli, jejichž přítomnost byla potvrzena měřením (viz kap. 5.2.), jsou  
hygroskopické, tzn. mají schopnost na sebe vázat vzdušnou vlhkost, a stavební materiály 
se pak projevují v povrchových vrstvách jako vlhké. Jejich vlhkost však může kolísat 
pouze v závislosti na vlhkosti vzduchu a na množství obsažených solí. Prvním krokem 
při sanaci zdiva proti salinitě, je v zabránění přístupu nosného média (vody ap.) do 
konstrukce. Úplné odsolení zdiva není z hlediska stavební praxe proveditelné. [12] 
Během průzkumu stavby nebyla zjištěná přítomnost žádných historicky cenných 
omítek, proto je možno přistoupit k návrhu nových sanačních omítek.  
obr.  6.8 Schéma systému provětrávaní  




Před aplikací sanační omítky je nutné odstranit zbytky staré omítky, výkvětu soli a 
dalšího mechanického znečištění. Po odstranění depozitů bude nutné povrch ještě dočistit 
destilovanou vodu, aby mohly být aplikovány odsolovací obklady. Jejich aplikaci je 
nutno několikrát opakovat na základě laboratorních výsledků ze vzorků. Po odebrání 
obkladů se povrch zdiva opět očistí a provede se plombování chybějících a odlomených 
kusů zdiva. Bude nanesena absorpční (chudá) omítka, která po dobu 1-2 let bude stále 
absorbovat sůl z hloubky zdiva. Její aplikace se opět několikrát zopakuje. V budoucnu 
bude zapotřebí použít ochranou sanační omítku. [13] 
6.2. Rámcový návrh sanace trhlin  
Nejvýznamnější statickou poruchou, která se na objektu vyskytuje je odklon severní 
a západní stěny, který se projevuje především širokými rozevřenými trhlinám v 1.NP. 
Jako příčiny vzniků těchto trhlin byl ve stavebně technickém průzkumu stanoven 
vodorovný posun v základovém pasu a nedostatečná prostorová tuhost objektu. (viz 
kapitola 4.3.) 
Pro sanaci základových konstrukcí u objektu tohoto typu se často volí trysková 
injektáž pudy pod základovými konstrukcemi. Jedná se o velmi účinnou metodu avšak 
finančně velmi náročnou a v případě konstrukce a poruch vzniklých na objektu fary 
zbytečně nákladnou. Proto jako první se přistoupilo k návrhu stažení konstrukce 
obr.  6.9 Schéma vedení předpnínacich lan  




předepnutými lany. Toto opatření zajistí zlepšení prostorové tuhosti objektu a tak i 
eliminaci vzniku trhlin.   
 Pro sanaci byl zvolen jednolanový systém bez soudržnosti Monostrand. Systém je 
složen z předpínacích ocelových lan - kabelů průměru 15,7mm (0,6“S), uložených v 
HDPE chráničce s mazivem. Tím je zajištěna vynikající dvoustupňová protikorozní 
ochrana a dochází k minimální ztrátě předpínací síly vlivem tření. Vnější průměr jedno-
lanových kabelů Monostrand je 20 mm. Kabely budou vedeny skrytě v kanálcích uvnitř 
konstrukce, ve výšce stropní konstrukce 1. NP. Ke kotvení budou použity ocelové 
kotevní desky s objímkou. 
 Ocelové kabely budou vedeny vyvrtanými kanálky v obvodovém a nosném zdivu 
o průměru 70mm a drážkami vysekanými ve zdivu. Předpínací lana budou kotvena přes 
roznášecí ocelovou desku o rozměrech 350x350x10 mm umístěnou do sklípků 
vysekaných v obvodovém zdivu. Roznášecí desky budou celoplošně podhozeny 
pevnostní maltou. Na koncích lan bude osazena kotevní objímka, přes kterou bude do 
lan, pomocí přepínací pistole, vnášet předepjetí. Po dokončení předpínání se do otvoru 
v kotevní objímce zatlačí kotevní čelisti, kterými se stabilizuje předpínací lano. Dále se 
provede podrobná vizuální kontrola sepnutého stavebního objektu. Kabely, které v místě 
kotev z důvodu přepínání přesahují, se odřežou na délku 20 mm a provede se 
zainjektování všech kotev. Zainjektování se provádí injektážní malou (cementové mléko) 
z důvodu protikorozní ochrany kotev. Následně drážky ve zdivu budou vyplněny 






obr.  6.10 Detail kotvení  




7. Závěr  
Cílem bakalářské práce bylo zhodnotit stávající stav historického objektu barokní 
fary v obci Ořech, provést zjednodušený stavebně technický a vlhkostní průzkum objektu 
a navrhnout vhodná sanační opatření na vybrané poruchy. Návrh sanačních opatření se 
týkal především zvýšené vlhkosti a salinity ve spodní části objektu a statickým trhlinám, 
které jsou projevem rozdílného sedání základové konstrukce.   
 V prvních krocích bylo potřeba získat maximu informací o objektu, jako jsou 
například dochované historické informace, památková ochrana, dokumentace.  Podařilo 
se k  nahlédnutí získat výkresovou dokumentaci vytvořenou v roce 2001, jednalo se však 
pouze o neúplné zaměření skutečného stavu. Nejprve tedy bylo provedeno zaměření 
skutečného stavu objektu a vytvoření výkresové dokumentace v elektronické podobě. 
Dále byla pořízena fotodokumentace objektu včetně poruch. Tato dokumentace byla 
tvořena jako zcela nová, reflektující aktuální stav objektu. Byla podrobně rozkreslena obě 
nadzemní podlaží, včetně střechy a dále pak všechny pohledy i se zakreslením 
historických prvků fasády a jejich poškození. 
 Cílem průzkum bylo provést analýzu poruch objektu včetně záznamu jejích 
výskytu do dokumentace a zaměření jejích rozsahu. Na konstrukci byly patrné projevy 
zvýšené vlhkosti, proto byl proveden kapacitní měření hmotnostní vlhkostní ve zdivu. 
Měření bylo provedeno kapacitním vlhkoměrem Greisinger electronic GMK 10, pomocí 
kterého byla naměřená procentuální vlhkost obsažena ve zdivu a následně posouzena dle 
ČSN 73 0610. Měření bylo provedeno celkem na 44 místech, vždy ve třech výškových 
úrovních. Naměřené hodnoty byly následně zaznamenány a posouzeny dle normy.  
Vzhledem k patrným výkvětům soli, bylo přistoupeno k odebrání tří vzorku z fasády 
objektu a laboratornímu měření obsahu soli. Měření se provedlo v chemické a 
mikrobiologické laboratoři Katedry konstrukci pozemních staveb Fakulty stavební 
ČVUT v Praze, kdy za asistence pracovníka laboratoře, byl fotometrickou metodou 
stanoven kvantitativní obsah síranů, chloridů, dusičnanů a amoniaku. Vyhodnocením 
výsledku měření se dospělo k výsledkům, že výskyt soli v konstrukci je zvýšený až velmi 
vysoký.  Zhodnocením výsledku vlhkostního průzkumu, bylo docíleno závěru, že 
hlavním zdrojem vlhkosti spodní časti konstrukce je vlhkost vzlínající z podloží.  Jako 
dalším vydatným zdrojem vysoké vlhkosti, bylo stanoveno nevhodně provedené 




odvodnění střechy, které mělo za následek podmáčení především obvodového zdivá 
západní a severní fasády.  
 K docílení co nejvyššího snížení vlhkostí konstrukce, bylo nutné přistupovat 
k návrhu sanačních opatření komplexně. Pro snížení vlhkostí konstrukce byla navržena 
úprava dešťové kanalizace. Dešťová voda bude svedena PVC potrubím do vsakovacích 
jímek, které budou umístěny v dostatečné vzdálenosti od objektu.  A tím se docílí snížení 
vlhkostí půdy v okolí objektu. Pro snížení vzlínající vlhkostí z podloží je navržen systém 
provětrávaných štol.  Provětrávané konstrukce budou vybudovány po celém obvodu 
objektu a taky pod podlahami nepodsklepené části objektu. V suterénu byla navržená 
provětrávaná podlaha. Tato sanační opatření je zaručeno značné snížení vlhkosti 
konstrukce, které zaručí výrazné zpomalení degradačních procesu.  
  Na konstrukcích objektu, jak svislých tak i vodorovných se vyskytuje řada 
statických trhlin. Jako příčinu vzniků těchto poruch byly stanoveny pohyb základové 
konstrukce a především chybějící zajištění prostorové tuhostí objektu. Jako sanační 
opatření této poruchy jsou navržena sepnutí konstrukce přepínacími vysokopevnostními 
lany v úrovni stropu prvního nadzemního podlaží.  
Veškeré návrhy byly provedeny s ohledem na památkovou ochranu budovy. Přesto je 
nutné všechny navrženy úpravy a opatření konzultovat nejdříve s úřadem pro 
památkovou péči.  
 Po celkovém zhodnocení bylo vypracování bakalářské práce pro mě velkým 
přínosem. Získala jsem praktické zkušeností při zaměřování skutečného stavu objektu a 
jeho poruch. Zajímavou zkušeností bylo také laboratorní zkoumání vzorku, pod vedením 
odborného pracovníka a s možností využiti fotometrické technologie měření obsahu soli. 
Během práce jsem si výrazně rozšířila znalosti o metodách sanace a rekonstrukce budov. 
Více jsem si uvědomila, jak jsou omezené možnosti pří návrhu sanací památkově 
chráněných objektů oproti objektům bez historické ochrany. Bylo důležité si uvědomit 
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